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Tagesordnung und Ziel der 
Konzeptwerkstatt
Das Haus der Statistik soll ein Berliner Modellprojekt werden. Nach einer bewegten Geschichte 
seit der Leerziehung 2008 wurde 2017 mit einem Neustart begonnen: Seitdem bemühen sich 
der Bezirk Mitte, die Berliner Immobilienmanagement GmbH (BIM), die Senatsverwaltung für 
Stadtentwicklung und Wohnen (SenSW), die Wohnungsbaugesellschaft Berlin-Mitte (WBM) und 
die Initiative ZUsammenKUNFT Berlin eG (ZkB) das Haus der Statistik zu einem „solidarischen, 
nachhaltigen und weltoffenen“ Stück Berlins zu gestalten. Dazu wurde am 29. Januar 2018 
zwischen den fünf Akteuren eine Kooperationsvereinbarung geschlossen, welche die zukünftige 
modellhafte kooperative Zusammenarbeit der Akteure festhält und eine gemeinsamen Rollen-, 
Ziel- und Konzeptentwicklung vorsieht. In dieser Kooperationsvereinbarung wurde ein 
Arbeitspensum für die sogenannte Phase 0 (Februar bis Juli 2018) festgehalten. In dieser Phase 
0 sollte gemeinschaftlich ein Konzept für ein Werkstattverfahren erarbeitet werden, das in der 
zweiten Jahreshälfte 2018 (Phase 1) durchgeführt werden soll. Daher wurde am 7. und 8. Juni 
2018 eine Konzeptwerkstatt mit Vertretern der fünf Kooperationspartner (Koop5), Experten aus 
dem Architektur- und Stadtplanungsbereich, sowie Delegierten aus dem Vernetzungsratschlag 
(Veranstaltungsformat der ZKB) durchgeführt. 
Ziel der zweitägigen Konzeptwerkstatt war die gemeinsame Erarbeitung eines Vorgehens für das 
Werkstattverfahren (Phase 1) an dessen Ende ein städtebaulicher Entwurf stehen soll. 
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Wann?	 7. und 8. Juni 2018
Wo?		  Spreefeld, Wilhelmine-Gemberg-Weg 10
Wer?		  Vertreter*innen der fünf Kooperationspartner, Expert*innen aus dem Architektur 
		  und Stadtplanungsbereich, Delegierte aus dem Vernetzungsratschlag

Was? 		  Tag 1
9:00 Uhr	 Grundlagen und Rahmenbedingungen (nur Steuerungsrunde)
11:00 Uhr	 Beginn Konzeptwerkstatt mit Expert*innen und Delegierten
11:45 Uhr	 1. Arbeitsphase der Gruppen
12:30 Uhr 	 Mittagspause
13.30 Uhr	 2. Arbeitsphase der Gruppen
17:00 Uhr 	 Vorstellung (Zwischen-)Ergebnisse
18:00 Uhr	 Ende Tag 1

Tag 2
10:00 Uhr	 Vorstellung Konzeptentwürfe, Bewertung und Zusammenführung
12:00 Uhr	 Mittagspause
13:00 Uhr	 Nächste Schritte und Arbeitsaufträge an die AGs
16:00 Uhr	 Gemeinsamer Ausklang

Steckbrief

Die Teilnehmenden teilten sich in drei Konzeptteams und ein Reflexionsteam auf. Alle 
Konzeptteams bestanden aus Mitarbeier*innen der fünf Kooperationspartner, mindestens eine/r 
Expert*in und eine/r Delegierten des Vernetzungsratschlags vom 30.5.2018.

Die Konzeptteams orientierten sich dabei an drei zentralen Fragestellungen (Arbeitsblatt im 
Anhang) und einer Grafik zur schematischen Darstellung des Werkstattverfahrens (siehe Anhang). 
Weitere Materialien, die den Teilnehmenden zur Verfügung standen, waren: 

•	 Existierende Konzeptentwürfe von Hr. Weiss (SenSW) und Hr. Schöningh (ZkB)
•	 Dokumentation kooperatives Planungsverfahren in Wien
•	 Dokumentation Vernetzungsratschlag vom 30.5.2018
•	 Moderations- und Arbeitsmaterialien

Im Folgenden werden die wesentlichen Arbeitsergebnisse der Konzeptteams stichpunktartig 
wiedergegeben.

Wie wurde gearbeitet?
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Zentrale Ergebnisse der 
Konzeptwerkstatt
Zentrales Ergebnis der Konzeptwerkstatt waren von drei Konzeptteams erarbeitete 
Verfahrensvorschläge. Diese wiesen sehr viele Übereinstimmungen auf bzw. ergänzten sich 
gegenseitig. 
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•	 Länge der Werkstattformate:  
von jeweils eintägigen Kolloquien zu jeweils bis zu fünftägigen Formaten 

→→ Arbeitsauftrag für AG Prozessdesign: Erarbeitung von konkreten Format-
Grobkonzepten für die Entscheidungsfindung

•	 Bewerberauswahl der Planerteams:  
Durch Vorschläge der Koop5 vs. durch ein offenes Bewerber-Auswahl-Verfahren

→→ SenSW: Plädiert für offenes Bewerber-Auswahl-Verfahren; Die anderen Koop5 
können da mitgehen

•	 Jurybesetzung:  
Paritätisch zwischen Sach- und Fachgutachtern vs. eine Stimme mehr für die 
Fachgutachter

→→ SenSW (Hr. Weiss) prüft, ob auch eine paritätische Verteilung (wie durch mehrere 
Vertreter der Koop5 präferiert) für die SenSW denkbar ist

Die zentralen Unterschiede

•	 Die generelle Art und Weise des Verfahrens:  
Verschneidung des städtebaulichen und nicht-städtebaulichen Strangs, viele 
Rückkopplungen, Hinarbeiten auf einen Konsens-/Patchwork-Plan

•	 Die Anzahl der benötigten städtebaulichen Werkstatt-Formate:  
Bei allen Vorschlägen wurden vier zentrale Formate für den Auftakt, die 
Zwischendiskussion und den Abschluss des städtebaulichen Werkstattverfahrens gesehen.

•	 Das Delegiertenprinzip und eine breite öffentliche Mitwirkung:  
Alle Vorschläge sehen ein Delegiertenprinzip von legitimierten Vertreter*innen aus der 
Bürgerschaft für die Mitwirkung bei inhaltlichen Formaten des Werkstattverfahrens vor. 
Alle Verfahren sehen gleichzeitig kontinuierliche oder punktuelle Formate vor, um die 
Öffentlichkeit in das Verfahren einzubeziehen.

•	 Akteure des städtebaulichen Werkstattverfahrens:  
Alle Vorschläge gehen davon aus, dass die Jury durch Sach-/Fachgutachter besetzt sein 
sollte. Die Anzahl ist jedoch noch zu bestimmen. Ergänzt werden sollte die Besetzung 
durch Bürger*innenvertreter. Es könnten teilöffentliche Sitzungen stattfinden. Es braucht 
einen Dienstleister für die Verfahrenskoordination. Es sollen drei Planerteams beauftragt 
werden.

Die zentralen Gemeinsamkeiten
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Kriterien zur Bewertung der 
Verfahrensvorschläge (Reflexionsteam)

Zu Beginn der Konzeptwerkstatt erarbeitete ein Reflexionsteam (bestehend aus je einem 
Vertreter*in der Kooperationspartner) Bewertungskriterien für die Vorschläge aus den 
Konzeptteams. 

Folgende Bewertungskriterien wurden erarbeitet: 



Was ist Ihnen am wichtigsten bei dem 
Werkstattverfahren zum Haus der Statistik?

Wann wäre das Verfahren nicht erfolgreich? Was wäre kein gutes Ergebnis? Wie geht es bei Dissens weiter?

Wie wollen Sie sich einigen? Welche 
Absprachen können helfen, um letztendlich 

unterschiedliche Vorschläge zusammenzuführen?

Wenn Sie an das Ergebnis des städte-
baulichen Werkstattverfahrens denken, was ist Ihnen 

für den städtebaulichen Entwurf am wichtigsten?

Vorüberlegungen zur Bewertung der Verfahrensvorschläge zum Werkstattverfahren für das Haus der Statistik
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Bindung an (fertig zu stellendes) Leitbild
•	 so integrativ + konsensual wie 

möglich
•	 Breite Mitwirkung Stadtgesellschaft 

[breit = …!]
→→ unter Berücksichtigung 

Handlungsrahmen der 
Kooperationspartner*innen

→→ Transparenz erzeugen bis !? 
gegenüber Stadtgesellschaft!

•	 Raumprogramm passt zu 
Funktionsmischung/Betriebsmodell

•	 Verschneidung der Verfahren bedacht?
•	 Unterschiedliche 

Umsetzungsgeschwindigkeiten 
bedacht?

•	 Federführung für beide Verfahren
•	 Arbeitspensum wird erledigt

„kongenialer Entwurf zum Leitbild“
•	 das „Übliche“: Umgang mit Bestand, 

Integration KMA + Alex, Erschließung/
Mobilität, Grün- + Freiflächen, Design 
for all, Klima/Verschattung

•	 das Konkrete: Nutzungsprogramm 
Koop-Vereinbarung, Teilungsplan 
mitgedacht 

•	 das Besondere: Vernetzung mit 
Gesamtraum Quartier, Angebote 
„Metropole“, multicodierte Räume 
(Mehrfachnutzung), Klimaziele 2050 
antizipieren, Betriebsmodell mit 
rentierlichen/nicht-rentierlicher 
Nutzung, Licht + Geräusch-Design

•	 Bewertung nach Kriterien > ermöglicht 
Konsens

•	 Ziel > Konsens in Steuerungsrunde 
•	 Worst case: Politik einbeziehen

•	 Dissens (worst case)
→→ Arbeitsaufträge

Wenn auch nur ein Koop. Partner sein/die 
in der Koop. Vereinbarung formulierten 
Ziele nicht erreicht
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Einzelergebnisse der 
Konzeptteams
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Konzeptteam Rot
Ergebnisse zusammengefasst (Mitschrift der Ergebnispräsentation)

•	 Am Anfang des Werkstattverfahrens sollte das Leitbild definiert und erarbeitet werden (1. 
Werkstatt = Leitbild, 2. Werkstatt = Nutzungskonzept).

•	 Es braucht einen Steurer für den Gesamtprozess. (Dafür müssen Kapazitäten zur 
Verfügung gestellt werden.)

•	 Vernetzungsratschläge, Thementische sind weiterhin wichtig
•	 Die Stadtgesellschaft muss aktiviert werden. Es muss einen kontinuierlichen 

Informationsfluss und Wissensvermittlung geben. Dazu muss es einzelne Formate geben, 
die passen und Menschen aktivieren. Einen ständigen Austausch durch den Pavillon mit 
z.B. Leitbildwand, begehbarem Stadtmodell (Maßstab muss noch definiert werden)

•	 Wichtig ist es, die festen Rahmenbedingungen/Leitplanken zu definieren (Verhältnis 
Erwartungen zu Rahmenbedingungen)

•	 Jury: Bürgervertreter mit in die Jury aufnehmen, Jury soll öffentlich tagen,
•	 Steuerungsrunde soll weiterhin Entscheidungsträger sein
•	 Während des B-Planverfahrens sollte der Dialog mit der Öffentlichkeit weiterlaufen

Foto: Zebralog GmbH & Co KG 2018
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Folgende Punkte stellen die Wand der Gruppe „Rot“ dar (siehe Abb. S. 9). Jeder Punkt spiegelt 
eine Karteikarte wieder.

•	 Koordination (Büro) für Gesamtverfahren (+ Moderation)
•	 Koordinations-/Büro für STDB-Vefahren
•	 Steuerung Gesamtprozess
•	 Affinität zu Dialogischem
•	 Büroauswahl
•	 Leitung WS – BA-Mitte
•	 Wer steuert? Tagesgeschäft
•	 Loi-Partner
•	 Direkte Nachbarschaft – Anwohner, Dienstleister, soziale Einrichtungen
•	 Neben Bedarfen „sozialer“ Gruppen mehr Bedarfe (Kleinteiligkeit) Binnenökonomie 

berücksichtigen
•	 To-Do-Liste: Wer macht was?
•	 Ideenphase, Wunschproduktion, vor Planungsphase, Bedarfsgruppen aktivieren, DRAB, 

Pavillion – vor Ort
•	 Frühzeitig Modelle/Pläne (prov./wandelbare) unterlegen
•	 Das konkurrierende rausnehmen
•	 Vernetzungsratschlag = 
•	 Thementische
•	 Programme zur Aktivierung der Stadtgesellschaft, Bedarfsgruppen/Zielgruppen
•	 Kontinuierliche Mitwirkung von Delegierten aus dem VNR
•	 Wie wird die Öffentlichkeit informiert/einbezogen/berücksichtigt? 
•	 Online, barrierearm, Angebote-Formate 
•	 Öffentlichkeitsarbeit & Werbung für Beteiligung
•	 Feststehende Fixpunkte/-flächen deklarieren
•	 Entscheidungsmechanismus wie legitimieren? Koop5 muss finales Gremium sein
•	 Rahmenbedingungen vs. Erwartungen
•	 Leitplanken kommunizieren 
•	 Entscheidungsfähigkeit!? Offen bleiben!?
•	 Leitbild

Dokumentation der Flipcharts und Karteikarten 

Davor
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•	 Planerteams, interdisziplinär
•	 Legitimierte Bürgervertreter*in in Jury
•	 Bürgervertreter*in mit Stimmrecht (Bewerben > Per Los ausgewählt)
•	 Stimmrechte z.B. 2 Plätze in Jury für Anwohnende Bürger

•	 Leitbild Wand + Web, fortlaufende Ergebnisse
•	 Verfahren Sammlungswand + -web + Lois, Austauschproduktion
•	 Planungswand + -web
•	 Fortlaufende Ergebnisse
•	 Informelle Austauschmöglichkeit bei Pavillion Format
•	 Braucht es EG HdS Haus A/Flachbau als Expofläche? Ja!
•	 Öffentliche Diskussion mit Planer erst mit lesbaren Plänen sinnvoll
•	 Prüfaufträge, Aufgabenstellung
•	 Begehbares Modell im Flachbau??!!
•	 Mit Raummatrix für Leitbild + Nutzungsideen + etc.
•	 Öffentliche Tagung der Jury
•	 Formierung von Prüfaufträgen an Planer 

•	 Informationsfluss
•	 Wissenstransfer & Vermittlung Kontinuität > trotz neuen Input + Info
•	 Öffentliche oder VNR im ZK4
•	 Jurysitzungen „Rathaus 3.0“ (Parlament im Flachbau)
•	 Freiflächennutzung
•	 Nutzungskonzept: Bereiche offen lassen!
•	 Definieren von: Gemeinschaftsbereiche + Gemeinschaftsprogrammatik
•	 Offene undefinierte Optimusflächen zu lassen

Workshop 1

Zwischen den Workshops

Workshop 2
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Zusammenfassender Verfahrensvorschlag des Konzeptteams „Rot“  
und Reflexion durch das Reflexionsteam

Foto: Zebralog GmbH & Co KG 2018

++ Beteiligungsprozess geht länger
++ Anfang + Ende richtig definieren
++ Harte Zeitziele erthalten
++ 4 Ebenen-Abgrenzung überzeugt
++ Themen einzelnen Werkstätten zugeordnet
++ Schaubild super
++ Rolle Steuerungsrunde geklärt
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Konzeptteam Blau
Ergebnisse zusammengefasst (Mitschrift der Ergebnispräsentation)

Mitwirkung der Stadtgesellschaft auf verschiedene Art und Weise (5 Stufen der Beteiligung). Alle 
Stufen sollen stattfinden. Kontinuierliche Information und an bestimmten Stellen wird „ein 
Fenster aufgemacht“ für die Mitwirkung (Kontinuität und Komplexität).

•	 Im „Fahrrad Flöckner“ sollen verschiedene Partizipationsformate stattfinden. „Der 
zentrale Ort, wo es zusammengeführt werden kann“. Es soll Vertrauen durch Vor-Ort-
Präsenz geschaffen werden. Diese soll so schnell wie möglich starten. 

•	 4. Arbeitskolloquien (Veranstaltungen): 1. Auftakt (Aufgabenkritik mit Planern, 
Leitbild reflektieren, das Leitbild muss auch ein Akteursbild sein.), 2. Planungszellen, 
Schlusskolloqium am Ende.

•	 Im Entscheidungsgremium sollen auch Vertreter der Stadtgesellschaft sein („Botschafter“). 
Botschafter können die Planersprache für die Stadtgesellschaft übersetzen. 

•	 Vernetzungsratschläge weiterhin durchführen
•	 Atelierphasen („Arbeiten vor Ort“ kooperativ oder im Wettbewerb, je nach Phase), Planer 

arbeiten aber auch in Ihren Büros, nicht nur vor Ort
•	 Es braucht eine Agentur, die das Verfahren begleitet (organisatorische Begleitung)
•	 Am Ende soll ein Konsensplan stehen. Es soll eine lebendiger Prozess sein. 

Foto: Zebralog GmbH & Co KG 2018
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•	 KM Magazin
•	 Überlappung/Kontinuität
•	 Ideenaufruf Öffentlichkeit!
•	 Kolloquium

•	 Familien
•	 Senioren / Rentner*innen
•	 Geflüchtete
•	 Nachbarschaft (Rat)
•	 Stadtmission > Geflüchtete
•	 Künstler (bbk u.a.)
•	 Computerspiele Museum
•	 Obdachlose (Querstadtein Verein)
•	 IG KMA Gewerbetreibende
•	 People of Color
•	 Planungsgruppe Pavillons
•	 Beh. Menschen (körperlich & geistig)
•	 Jüdische Gemeinde (Jüdisches Altersheim) Gedenkstätte
•	 Frauen
•	 Kinder & Jugendliche
•	 LGBTQ

•	 Modell (3D oder 2D) – Gebäude in Höhe und Kubatur
•	 Akteure:

→→ Welches Gebäude mit welchem Akteur + Nutzung
→→ Da je Akteur ein B-Plan gemacht wird
→→ Welches städtebauliches Gebiet?

•	 Was ist ein B-Plan? Karte: Höhe, Kubatur; Text: Nutzungsarbeit

Mögliche Formate des Werkstattverfahrens

Einzubeziehende Gruppen in das Werkstattverfahren

Aufforderungen von Seiten B-Planverfahren  
BA-Mitte bis Ende Dez 2018

Folgende Punkte stellen die Wand der Gruppe „Blau“ dar (siehe Abb. S. 13). Jeder Punkt spiegelt 
eine Karteikarte wieder.

Dokumentation der Flipcharts und Karteikarten 
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Foto: Zebralog GmbH & Co KG 2018

Zusammenfassender Verfahrensvorschlag des Konzeptteams „Blau“  
und Reflexion durch das Reflexionsteam

++ Botschafter-Idee
++ Fahrrad-Flöckner-Format

?? Was ist Planungszelle? Wie aufwendig=
?? Integrierbar in Grundkonzept von Team rot



16

Konzeptteam Grün
Ergebnisse zusammengefasst (Mitschrift der Ergebnispräsentation)

Bausteine: 

•	 Jury: Soll Werkstatt lenken und steuern, besteht aus Lenkungsgruppe 5 
Kooperationspartner, Experten, Nachbarschaftrat, Mietergremien, Zivilgesellschaft

•	 Agentur: Soll Prozess begleiten, die Zusammenarbeit der 5 Akteure ermöglichen, 
Spielregeln erarbeiten, Angebote für z.B. Werkstätten einholen

•	 Planerteams: Nicht konkurrierend, Ergebnisse mit möglichst vielen Aspekten erzielen, es 
braucht einen kooperativen Arbeitsplan, Variantenbetrachtungen 

Prozess: 

•	 Es soll eine Werkstatt geben, bei dem es um das Leitbild geht. 
•	 Die erarbeiteten Sachen aufbereiten. Sie dürfen nicht in Vergessenheit geraten. 
•	 Es braucht Multifunktionsräume
•	 Nach jedem Format braucht es eine gute Aufbereitung 

Foto: Zebralog GmbH & Co KG 2018
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Workshops vor Ort – Teestube – Atelierphasen – Briefkasten
Maxime: max. Information und Transparenz

Auftakt – Start
Info kick-off; Leitbild: Wünsche sammeln

•	 Nutzungsprogramm / Raumansprüche / Qualitäten
•	 Städtebauliche Qualitäten  / Figure, Bezüge, Erschließung
•	 Quartier – nachbarschaftliche Bezüge

•	 Erdgeschosse
•	 Vorfeld Otto Braun
•	 Freiraum
•	 Organisationsmodelle
•	 Gemeinschaftliche Schnittflächen

•	 Feintuning
•	 Nutzungsdifferenzierung 
•	 Zwischennutzungen
•	 Rohbau 21. J.
•	 Wohnen & Arbeiten
•	 Ini-Nutzungen 

•	 Aufgabe: Lenken / steuern Prozess weiteren > Kompetenzen – ggf. Neubesetzung laut 
Themenstellung

•	 Lenkungsgruppe = 5 Koop P – Fachplaner / Expertise 
•	 Fachbereirat = Belange der Zivilgesellschaft Nachbarschaftsrat + „Metropoles“? + ?
•	 Alle

Mögliche Formate ( Arbeiten vs. Info/Konsultation)

Juryzusammensetzung (Gremium) - Frage A

Folgende Punkte stellen die Wand der Gruppe „Grün“ dar (siehe Abb. S. 16). Jeder Punkt spiegelt 
eine Karteikarte wieder.

Dokumentation der Flipcharts und Karteikarten 
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•	 Vorschläge durch alle KoopP
•	 Auswahlkriterien definieren (Referenzen i.S.d. Qualifizierung); ähnliche Größenordnung, 

dialogisch
•	 Entscheidung durch Steuerungsrunde < Bewertungskriterien

→→  nicht konkurrierendes Verfahren = Variantenvielfalt

•	 Durchwegung, Erschließung, Städtebaulich., Bezüge, Höhenentwicklung, Grundflächen/
Abstandsflächen, Raumanspruch/-nutzung

•	 Leitbild > themenspezifische und kleinteilige Formate; regelmäßige Info-Tage f. 
verschiedene Zielgruppen (4 – 6 Wochen) 

Auswahl der Planerteams - Frage A

Auftaktwerkstatt - Frage B

•	 Agentursuche – BA in fachl. Federführung in Unterstützung von SenSW + i. Abstimmung 
mit Koop P

Aufgaben
•	 Verfahrensweise/-expertise (dialogisch)
•	 Organisatorisch
•	 Input spiegeln / „Teamgeist“
•	 Angebote einholen für Werkstatt-TN > in Zusammenarbeit mit Koop P
•	 Konkretisierendes Angebot durch Bewerber vorlegen

Gestaltung der Verfahrenskoordination - Frage A
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Foto: Zebralog GmbH & Co KG 2018

++ Revolvierende Besetzung mit Interesse-/Betroffenenvertretung
++ Leitbild zu Beginn klären, anschließend nutzen als Referenz
++ Rolle Agentur zur Betreuung Planerteams gut herausgearbeitet

-- Vorschlag Planerteams

Zusammenfassender Verfahrensvorschlag des Konzeptteams „Grün“  
und Reflexion durch das Reflexionsteam
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Abgleich der drei 
Verfahrensvorschläge
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Fragen (s.a. Anhang) R B G

1.1. Wie sollte das Obergutachtergremium besetzt werden?

- Wählergremium, [paritätische Verteilung, Sach-/Fachgutachter]

+ Vertreterinnen Stadtgesellschaft, [Majorität Fachobergutachter] x x x

+ mit Stimmrecht ? x ?

[Teilöffentliche Jurysitzung (z.B. mit Botschaftern)] Öffentliche Jurysitzung x - -

1.2. Wie sollte die Verfahrenskoordination gestaltet werden

- Dienstleister:

KOOP V – enge Abstimmung – Inhalt x x x

Organisation x x x

Moderation x x? x

Ggf. verschiedene Dienstleister

1.3. Wie werden die Planer*innenteams ausgewählt?

Vorschläge Koop V [Bewerberauswahlverfahren] x x x

Integrierte Teams: Stadtpl./Hochbau, Grün/Freiraum, Diskursive Verfahren x x x

1.3b Arbeitsprozess der Planer*innenteams (Werkstattphasen)

Wettbewerb - - -

Transparenz (offene Kolloquien) x x x

Iterative Varianten > arbeitst[unv.] Kooperation x x x

Ziel: Konsensplan x x x

2. Formate und Zeitabläufe

2.1. Wie sollte die Schnittstelle zwischen der Entwurfsarbeit der  
Planer*innenteams, den Kooperationspartnern und der Öffentlichkeit  
gestaltet werden?

- Input und Verarbeitungsphasen + Meilensteine (Kolloquium + Werkstatt) x x x

Rot (Stadt + Raum; zeitl. Begrenzt) + blau (Inhalt/Nutzung was+wie): infor-
mieren, Feedback, Rahmensetzen, Prüfen/tragen, Festlegung vorbereiten, 
[Länge der Formate]

x x x

2.2. Welche Formate sind geeignet?

Rot: Werkstatt: öffentlich
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Schlussdiskussion
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Im Rahmen der ausführlichen Schlussdiskussion wurden wichtige Einzelthemen der vorgestellten 
Werkstattverfahrens-Konzepte in großer Runde besprochen. 

Insbesondere Hr. Weiss (SenSW) legte nochmals deutlich dar, welche Kriterien aus Sicht der 
SenSW unabdingbar sind, um ein gutes städtebauliches Verfahren zu gewährleisten. 
Diese sind: 

•	 Zusammensetzung der Jury aus Sach- und Fachplanern (am besten mit einer Stimme 
Majorität für die Fachplaner, evtl. auch paritätische Verteilung denkbar)

•	 Bearbeitung der Themen durch mehrere Planungsteams 
•	 Bewerber-Auswahl-Verfahren zur Vergabe an Planungsteams (offen für alle)
•	 Öffentlichkeit der Jurysitzung: Eine teilöffentliche Jurysitzung ist vorstellbar, eine 

öffentliche nicht. 

Des Weiteren wurde nach einer Pause von Seiten der ZkB eine weitere Möglichkeit 
eines städtebaulichen Prozesses anhand eines städtebaulichen Gutachterverfahrens 
vorgeschlagen. Ziel des Vorschlags sollte sein, die Komplexität zu reduzieren. Der Vorschlag 
des Gutachterverfahrens stieß in der Runde der Koop5 nicht auf Zustimmung. Als Elemente 
sollten mitgetragen werden, dass die Arbeitsfähigkeit des Werkstattverfahrens und der dortigen 
Verfahren extrem wichtig ist um die Ergebnisse und Zeitabläufe des Verfahrens zu sichern. 
Gleichzeitig wurde auch angemerkt, dass die Rolle der ZkB in den einzelnen Vorschlägen noch 
nicht klar definiert ist. Dies sollte im Nachgang noch erfolgen. 

Schließlich wurden die nächsten Schritte im Nachgang an die Konzeptwerkstatt gemeinsam 
zusammengetragen, so dass in der nächsten Steuerungsrunde am 20.6.2018 die noch 
ausstehenden finalen Entscheidungen zum Werkstattverfahren getroffen werden können.
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Anhang
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Teilnehmer*innen

Vorname Nachname Organisation Funktion

André Zschaler BA Mitte

Andrea Hofmann ZK/U eG Vorstand

Andreas Düllick Deligierter Vertreter Koordinierungsstelle

Angela Deppe BIM Bereichsleiterin Portfolioma-
nagement

Anja Menge WBM

Barbara Buser Expertin www.denkstatt-sarl.ch

Beate Koletzki WBM Portfoliomanagement

Christian Fritsche SenSW

Christian Schöningh ZK/U eG Vorstand

Christiane Dr. Droste Initiative HdS/ Jury Mitglied (Urban Plus)

Claudia Gil SenSW Referat II

Daniela Brauser SenKE

Dilan Erkisi Zebralog Projektberatung

Ephraim Gothe BA Mitte Bezirksamt für Stadtentwick-
lung, Soziales und Gesundheit

Falk Strehlow Delegierter Vertreter Akademie ZuSaKu

Florian Schmidt ZK/U eG Vorstand

Florian Schöttle ZK/U eG Vorstand

Frauke Gerstenberg Initiative HdS Mitglied (Raumlabor)

Friederike Schwalbe Delegierte Vertreterin unknownplaces architecture

Harry Sachs ZK/U eG Vorstand

Inka Drohn Initiative HdS Mitglied (Arch.id)

Jan-Robert Kowalewski WBM Geschäftsführer

Karoline Scharpf WBM Abteilungsleitung Projektlei-
tung
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Vorname Nachname Organisation Funktion

Katja Fitschen Zebralog Stellv. Projektleitung

Kira Möller BA Mitte Büro für Bürgerbeteiligung

Kristina Laduch BA Mitte Leitung Stadtplanungsamt

Marian Johannes Facklam BIM Portfoliomanagement

Mandy Reinbothe AG Stadtgesellschaft 
(Delegierte)

Kulturarbeiterin

Manfred Kühne SenSW Abteilungsleiter Abteilung II

Martin Schwegmann Initiative HdS Mitglied

Matthias Trénel Zebralog Projektberatung

Mirko Zienteck BIM Portfoliomanagement

Nadja Ritter WBM Referentin der Geschäftsfüh-
rung

Patrick Tuschoff BIM Portfoliomanagement

Patrick Michael Weiß SenSW Referat II D, Architektur, Stadt-
gestaltung, Wettbewerbe

Renata Kaminska Deligierte Vertreterin Künstlerin

René Tribble Expertin Planbude

Ricarda Pätzold Expertin DIFU

Silvia Carpaneto ZK/U eG Vorstand

Sonja Kahn Expertin Neubig Hubacher

Susanna Kirschnick Deligierte Vertreterin Golab

Thomas Stellmach Experte TSPA
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Bitte überlegen Sie konkret anhand des Plakates zum Werkstattverfahren, 
wie das Verfahren gestaltet werden könnte. 

Nutzen Sie dafür u.a. die beiden Verfahrensvorschläge 
von Hr. Weiss (SenSW) und Hr. Schöningh (ZkB), sowie die 
Verfahrensdokumentation zum „Wiener Modell“. 

Zentrale Punkte, zu denen dafür Antworten gefunden werden müssen, 
sind: 
1. AKTEUR*INNEN/ ROLLEN im städtebaulichen Werkstattverfahren:

Wie sollte das Obergutachtergremium besetzt werden? Wie sollte 
die Verfahrenskoordination gestaltet werden? Wie werden die 
Planerteams ausgewählt?

2. FORMATE / ZEITABLÄUFE im städtebaulichen Werkstattverfahren: 
Wie sollte die Schnittstelle zwischen der Entwurfsarbeit der 
Planerteams, den Kooperationspartnern und der Öffentlichkeit 
gestaltet werden? Welche Formate sind geeignet? Wie bleibt das 
Verfahren finanziell und zeitlich im Rahmen und bietet trotzdem 
innovative und kooperative Formate?

3. BEARBEITUNG DER „NICHT-STÄDTEBAULICHEN“ THEMEN: 
Zusätzlich zur Festlegung des Städtebaus müssen andere Themen 
weiter vorangetrieben werden, die im  „Arbeitspensum“ der 
Kooperationsvereinbarung festgehalten sind. Welche Themen 
haben großen Einfluss auf die städtebauliche Gestaltung 
und sollten deshalb parallel zur städtebaulichen Werkstatt 
vorangetrieben werden und in diese einfließen? Welche Formate 
braucht es dafür? Welche Themen können später bearbeitet 
werden? Welche Akteur*innen sollten einbezogen werden?

• Machen Sie zu Beginn eine kurze Vorstellungsrunde: Wer ist Teil des Konzeptteams? Welche Perspektive 
bringt er/sie ein?

• Benennen Sie eine/n Sprecher/in aus dem Kreis der Steuerungsrunde, der/die Ergebnisse morgen Vormittag 
vorstellt.

• Schreiben Sie mit! Auf Plakat, Flipchart, Klebezetteln,… - Nur was aufgeschrieben ist, kann auch 
weitergetragen und dokumentiert werden.

• Benennen Sie eine/n Zeitaufpasser*in! Wenn Sie an einem Punkt nicht weiter-kommen, dann 
dokumentieren Sie den Konflikt (z.B. mit der Blitz-Karte) und machen mit anderen Themen weiter. Machen 
Sie Pausen nach Bedarf. Achten Sie darauf, spätestens 16.30 ihre zentralen Verfahrensideen aufzuschreiben. 

Die Aufgabe des Konzeptteams 
ist die Erarbeitung 
eines Vorschlags für das 
Werkstattverfahren zum Haus 
der Statistik. 

Ziel des städtebaulichen 
Werkstattverfahrens ist 
es, im Dezember 2018 ein 
städtebauliches Konzept 
zu haben, hinter dem alle 
Kooperationspartner stehen 
und das Startpunkt für das 
Bebauungsplanverfahren ab 
Januar 2019 ist.

Das Verfahren soll dabei 
den Ansprüchen der 
Kooperationspartner 
entsprechen: 
„Es soll ein Projekt mit 
Modellcharakter entstehen, 
indem neue Kooperationen 
und eine breite Mitwirkung der 
Stadtgesellschaft sichergestellt 
werden.“ (Koalitionsvertrag)

Was ist Ihre Aufgabe?

Erarbeitung eines Verfahrensvorschlags für das 
Werkstattverfahren zum Haus der Statistik

Organisationshilfe

Arbeitsblatt

Haus der Statistik | Konzeptwerkstatt

Konzeptwerkstatt | 7. Juni 2018 | 11.45 - 17 Uhr | Arbeit im Konzeptteam

!
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Themen:
Nutzungskonzept, Leitbild für das HdS, Vergabeverfahren für Flächen (ZkB), Organisations- und Finanzierungsmodell Bestandsgebäude A, Organisations- 
und Finanzierungsmodell Gebäude für Mischnutzungen (ZkB), Kostenrahmen, Prozessgestaltung bis in die Nutzungsphase, Verabredungen zur 
Mitwirkung der Stadtgesellschaft, Öffentliche Veranstaltungen

Existierende Formate: Arbeitsgruppen, Steuerungsrunde, ...

Kooperationspartner, Stakeholder, AnwohnerInnen, ...

Formate:

Akteur*innen / Rollen:

Koordination  
des Verfahrens

Obergutachter- 
gremium

Planungs-
teams
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